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Kasiteltdva termi: teksti

Lasna: Juuso-Ville Gustafsson (alustaja), Anne Isomursu, Tiina Kdkela-Puumala, Tiina Onikki-
Rantajadsko, Mauri Pajunen, Markku Roinila, Aki Saariaho, Paul Tiensuu ja Janne Vanhanen
(sihteeri).

Termikokous alkoi Juuso-Ville Gustafssonin katsauksella tekstin kadsitteen merkityksista ja
madritelmista semiotiikassa. Gustafsson esitteli joukon eri kirjoittajien ja sanakirjojen
maadritelmia tekstista. Kavi ilmi, ettd semiotiikassa "teksti” voidaan yleisesti ymmartaa
jonkinlaiseksi merkityskokonaisuudeksi, jota voidaan "lukea”, ts. tutkia merkitysten lahteena.
Todettiin, ettd teksti on jokin semioottinen jarjestelma, joka on saavuttanut yhtendisyyden
tietyn koodin mukaan.

Kuitenkin Gustafssonin esittelemat maaritelmat antoivat hyvin erilaisia esimerkkeja tekstin
ulottuvuuksista (laajimpana ajatus "maailmasta tekstina”), joten konsensusta termin tarkasta
sisdllosta ei ole. Monet teoreetikot pitivat termin epadmaaradisyytta jopa valttimattomang, jotta
tekstin prosessimainen avoimuus sdilyttdisi tdyden potentiaalinsa. Esimerkiksi Alec
McHoulinin mukaan l6yhdsta maarittelysta on heuristista etua, silld ndin voidaan kokeilla
mihin késitteen soveltaminen johtaa ja mita hyotya siita voisi olla eri konteksteissa.

Teksti voidaan ymmartaa representaatioprosessin tuloksena, joka asemoi lukijan ja tekijan.
Tassa vaiheessa herasi keskustelu "lukijapositio”-termista - 16ytyyko se Termipankista? - ja
laajeni lukijaposition sisdltéon: mita lukija olettaa, pitddko kirjoittaja tuntea? Hermeneutiikan
nakokulmat tulivat esille tassa kysymyksessa.

Gustafsson muistutti teksti-termin latinan kielen etymologiasta, jossa texere ("kutominen”) ja
textus ("kudottu”) vaikuttavat taustalla. W. O. Quinen mukaan tekstille tyypillista on, etta se
voidaan katsoa ns. perustavaksi kasitteeksi, koska se ei ole alisteinen millekdan toiselle tai ole
toisen luokan jasen. Tiina Kdkela-Puumala huomautti tekstin olevan nain metakasite ja viittasi
1900-luvun jalkipuoliskon ihmistieteiden piirissa tapahtuneeseen "tekstuaaliseen
kadnteeseen”, jossa kielen ulkopuolta ei nahty.

Mauri Pajunen nosti tdssa yhteydessa esiin diskurssin kasitteen — onko se viela
perimmaisempi kasite tekstiin nahden? Mika olisi tekstin ja diskurssin suhde? Kakela-
Puumala totesi diskurssin kontekstisidonnaisuuden: se vaihtuu kontekstin mukaan, kun taas
teksti ymmarretdan yleiseksi. Jos diskurssi on tietty kielenkdyton tapa tietyssa kontekstissa,
on se tuolloin alakasite. Anne [somursu huomautti, ettd Hans-Georg Gadamerin
Hermeneutiikka-teoksen suomennoksessa kaantaja kayttaa (luultavasti diskurssin asemesta)
sanaa “keskustelu”, mika saattaa vaaristaa ko. kasitteen merkitysta kdannoksessa.

Gustafsson jatkoi vield alustustaan ja summasi aiheen esittelemalld Jorgen Dines Johanssenin
ja Svend Erik Larsenin neliportaisen jaottelun semiotiikan tekstikasityksista niiden
suppeuden ja laajuuden mukaan.:

1) Suppein lingvistinen maaritelma: teksti on entiteetti, joka koostuu yhdesta tai useammasta
kielellisestda merkista. (Taman yhteydessa keskusteltiin siitd, mika on “kielellinen”-maéareen
merkitys.)



2) Teksteja ovat kaikki ilmiot, jotka valittavat koodattujen merkkien avulla viesteja
(liikennevalot, asut jne.).

3) Laajemmin ymmarrettyna tekstit sisaltavat myos kaiken ei-intentionaalisen viestinnan ja
geneettisesti ohjelmoidun organismien vilisen viestien siirron (soidinmenot ym.). (Tama
heratti keskustelua siitd, tulkitseeko esim. tietokone merkkeja vaiko vain tunnistaa ne.)

4) Laajimmin kasitettyna koko maailma voidaan ymmartaa semioottisina suhteina, jotka
ilmenevat meille tekstien kautta.

Keskusteltiin tdman pohjalta siitd, mika on tulkintaa. Pragmatismiin pohjautuva semiotiikka
nakee esimerkiksi kasvin kddntymisen valoa kohti tulkintaprosessiksi. Tama eroaa
strukturalistisen semiotiikan kielikeskeisyydesta. Kysymykseksi nousi myo6s miten erotamme
"pelkat” objektit merkeistd. Todettiin, etta tassa dilemmassa voidaan havaita maailman
tekstuaalisuus prosessina: jokainen objekti on potentiaalinen teksti ja jokainen teksti
potentiaalinen objekti.

Gustafsson pohti tekstin maaritelmaa Termipankin semiotiikan osa-alueella: "mika tahansa
tutkittavissa oleva merkityskokonaisuus” ja esitti kysymyksen mahdollisista
parannusehdotuksista. Tiina Onikki-Rantajaasko mietti, pitdakoé puhua tutkinnasta vai
tulkinnasta. Esitellyissd semioottisissa maaritelmissa tulkinta tuntui olevan keskeista. Mutta
tulkinta ei valttdmatta ole sisallon “ymmartamista” lingvistisesti, esimerkkina Kakela-
Puumalan mainitsema tekstitaide, jossa typografinen kirjoitus lahestyy kuvataidetta.
Gustafsson paatti muokata semiotiikan teksti-termin maaritelmaan siten, etta se sisaltda
tulkinnan. Onikki-Rantajaasko ehdotti, ettda semiotiikkaan voisi kirjata Gustafssonin
alustuksessaan esittelemat laajemmat ja suppeammat tekstin maaritelmat. Tekstissa ajatus
merkityskokonaisuudesta on tarked, mika tahansa merkkien joukko ei kdyne tekstiksi.

Puhuttiin viela siitd, mika on tulkitsija ja mita tulkinta - tarvitaanko siihen subjekti? Ehka,
mutta mika talléin on subjekti? Se voi olla jotain ihmistietoisuudesta erillista. Tassa
yhteydessd Janne Vanhanen mainitsi Jakob von Uexkiillin biosemiotiikan esimerkkina ei-
kielellisen ja ei-subjektiivisen tulkinnan teoriasta: hamahakinverkko "tulkitsee” karpasen
ruumiin ja lentotavan ominaisuudet, vaikka hamahakilla ei voida ajatella olevan subjektiivista
tulkintaa saaliinsa olemuksesta.

Keskustelu laajeni termityoryhman toimintaperiaatteisiin, joissa haetaan yhteyksia eri
tieteenaloilla kdytettavien termien valilla. Tahan heratti Aki Saariahon kysymys siitd, mita on
“tiede” - todettiin jalleen, ettd metodologian aihealue puuttuu Termipankista, mutta sita
tarvittaisiin.

Tarkasteltiin viela muiden tieteenalojen teksti-termeja Termipankissa. Lingvistinen
madritelma on suppein. Tekstuaalitieteissa 2. maaritelma on hyvin selkea esitys. Filosofiassa
teksti viittaa talla hetkelld jalkistrukturalistiseen tekstikasitykseen. Markku Roinila totesi
tdman vaativan rinnalleen my6s muita filosofian aloja ja tekstin kasitteen historiaa. Kakela-
Puumalan mukaan kirjallisuudentutkimuksessa teksti on konkreettinen teos mutta tekstista
puhutaan myo6s jonkun tekijan tuotannon kokonaisuutena “NN:n tekstille tyypillista on...”.
Vanhanen kertoi tekstin kasitteen kaksijakoisuudesta estetiikassa: toisaalta tekstista
puhutaan ns. mannermaisessa teoriassa semioottis-(jalki)strukturalistisen teorian mukaan,
toisaalta angloamerikkalaisessa analyyttisessa estetiikassa teksti liittyy taideteoksen



identiteetin teoriaan, jossa teoksen ominaisuuksien katsotaan muodostavan "tekstin”, joka
madrittaa aidon teoksen piirteet. Estetiikan termisivu tulee huomioimaan myo6s tdman
jalkimmaisen nakokulman.

Todettiin Gustafssonin johdolla, ettd semiotiikan termisivulle tulee hanen alustuksessaan
kasiteltyjen asioiden tiivistetty esitys. Erityisesti alustuksen neliportaista tekstikdsitysten
jaottelua pidettiin selventdvana.

Puhuttiin vield seuraavan kokouksen (11.4.) aiheesta ja paddyttiin kannattamaan
Gustafssonin ehdotusta koodi-termista.



